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「子育て支援力」育成のための保育士養成教育に関する研究（1）
Ⅰ　問題の所在
わが国では、高度経済成長の影響により、社会
は大きく変容してきた。産業構造の変化とともに
進行した都市化は、かつての伝統社会の中に形成
されていた地域共同体（Community）を崩壊させ、
地域社会における相互交流は疎遠になり、親と子
の孤立化を招いた。また、核家族化は、祖父母、
高齢者との世代間交流の中で育まれていた生活文
化や育児文化の伝承を断絶させた。本来、社会的
な営みとして行われるべき「子育て」が、全て母
親の手に委ねられ、近隣からの子育ての情報や援
助が得られにくい孤立無援の中、育児不安に陥り、
最悪の場合には虐待に至ってしまうようなケース
は後を絶たない。このような負の現状を改善して
いくために、保育所が地域に開かれた社会資源と
して、今日担うべき社会的責任は大きいといえる
だろう。
2003年 11月に施行された改正児童福祉法 1）で
は、保育士資格の法定化に際し、保育士の社会的
な責任と役割として、保育士による保護者への支
援、地域の子育て支援について規定されている。
そして、同年 2月に全国保育士会が採択した「全
国保育士会倫理綱領」の第 7の条文では、子育て
支援は、地域の人々や関係機関とのネットワーク
のなかで実践するものであると謳われている。さ
らに、2008年 3月告示された「保育所保育指針」2）
の第 1章総則 2の保育所の役割においては「保育
所は、入所する子どもを保育するとともに、家庭
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や地域の様々な社会資源の連携を図りながら、入
所する子どもの保護者に対する支援及び地域の子
育家庭に対する支援等を行う役割を担うものであ
る。」と明記されている。これは、保育所に入所
する子どもの保護者と地域で在宅育児を行ってい
る保護者に対して異なる位置づけをし、双方の要
請に応えるべき使命を現行の「保育所保育指針」
よりもさらに明確に打ち出されたものといえるだ
ろう。このような近年の制度的な流れからみても、
今日、保育所は子育て支援の重要な拠点として機
能していかなければならない。
また、「保育所と地域が協同した子育て支援活
動研究事業」3）の調査結果によると、保育所の環
境、保育士の専門性が子育て家庭にとっては重要
な資源であることが明らかにされた。保育士に対
しては、地域の子育てに関するニーズ、不安、悩
みなどを当事者と共有し、支えていくためにより
専門性の高い保育力が求められているのである。
保育士養成施設においては、前掲の児童福祉法
一部改正が公布された翌年の 2002年より、保育
士養成課程が改正され、新たに講義科目として「家
族援助論」が創設された。これにより、保育士養
成課程における教育内容として「子育て支援」が
明確に位置づけられたのである。
しかしながら、「家族援助論」は講義科目であ
るため、その内容は子育て支援に関する「実践的
学習」よりも、子育て支援の社会的背景や制度・
政策、サービス、方法についての理論的学習など
の「座学」が中心となりがちである。子どもを取
り巻く様々な事件や問題が浮上している現状の中
で、特に地域社会の中において保育者の果たす役
割は大きく、社会の要請に柔軟かつ適切に対応で
きるように保育者の能力が強く求められているこ
とを考えると、保育士（者）養成校においては、
効果的な子育て支援のためのカリキュラムを編成
していくことが急務ではないだろうか。
すなわち、今後の保育士（者）養成校においては、
単に保育に関わる知識や技能の修得、つまり「保
育力」を身につけて終わるのではなく、それとと
もに、「子育て支援力」の育成が保育士（者）養
成の重要な柱となってくるのである。言うまでも
なく、「保育力」の育成は講義による受動的な学
習によってのみなされているわけではなく、様々
な演習を通して主体的に考え、さらに保育実習を
通して体験的に学ぶことを通してなされていく。
「子育て支援力」についても、「家族援助論」の講
義のみに集約するのではなく、「保育力」同様、
学生の主体的・体験的学習によってその育成を図
っていくことが必要であると思われる。
もちろん、これまでにも保育士（者）養成校に
おける子育て支援の取り組みがなされており、そ
の中で学生が参加し、役割を果たしているものも
見ることができる。
その中でも特色あるプログラムを導入している
保育者養成校のひとつ、東横学園女子短期大学（東
京都世田谷区）では、2004年全国初となる短期
大学として 3年制の保育学科の設立とともに、キ
ャンパス内に子育て支援センターを開設して、地
域の親子のかかわりを通して、自ら考え、実践す
る力を身につけることができるよう学生主体の体
験学習を行っている。学生の主体的な体験学習で
は、1年次、子どもとどう関わるべきかについて
基本的なことを学ぶため、子育て支援センターで
の親子の姿を観察することのみを行い、2年次に、
利用者の親子に対してどのような支援ができるか
を考えた上で、具体的なプランを作ってかかわっ
ていき、3年次には、2年次でのかかわりをもと
に、子育て支援の望ましい姿や、地域資源の捉え
方、生かし方を理論的に学んでいくという一連の
学習課程を編成している。これは、見ることから
スタートして、学び・実践・振り返りを通して、
最終的には考え・発見するという経験的な学びの
中に、学生の子育て支援についての主体的な思い
や実践力を高めていくという効果を期待する試み
である。
また、高田短期大学（三重県津市）では、子ど
もの教育や福祉、子育て問題、育児文化に関する
専門的研究を行うための実践センターとなる「育
児文化研究センター」を設立して、保育や教育に
関する情報の発信、幼稚園・保育所・児童福祉施
設等で働いている保育者のリカレント教育、大学
の施設開放や育児相談を中心とした親子支援の
他、様々な事業展開の中で地域と協働して、子育
て支援に寄与している。この事業の中で学生は、
「子育て応援隊」と名付けられ、託児や保育補助
などをボランティア活動として担っている。例え
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ば、2008年 8月に開催された「子どもの夢を育
む地域支援プロジェクト事業『親子で楽しむ手作
り絵本』」の講習会について、「学生ボランティア
は、絵本の製作活動を指導しながら造形の専門教
員のアシスタントとして、会場や道具の準備、子
どもたちへの誘導的かかわりを体験し、子どもの
創作活動への意欲を引き出すと同時に、子ども向
けの製作活動の指導の方法や、親子のコミュニケ
ーションの姿を実際に見て学ぶことができた」と
報告している。
さらに白梅学園短期大学（東京都小平市）では、
遊び方のノウハウを吸収したり、保護者が気軽に
情報交換したり、子育ての息抜きや子育て相談が
できる広場として「白梅子育て広場」を開設し、
随時、7つのグループが活動している。その中の
「あそぼうかい」では、短期大学の学生が遊び相
手になり、子どもが楽しめる手遊びやおもちゃづ
くり、紙芝居などを計画、実践している。また「世
代間交流の広場」では、近隣の高齢クラブの人達
の協力を得ながら、「おもちゃづくり」や「餅つ
き」、「ところてんづくり」などの行事を企画して、
お年寄りから学生、学生から子どもや幼児といっ
た異世代間のふれあいを通して、子育て支援や互
いの発達に繋げていく活動を展開している。
このように保育士（者）養成校における子育て
支援プログラムの事例の一部を概観すると、利用
者の中でも特に子どもにとっては、保育を学ぶ若
い学生との出会いと関わりが、「子育ち」を促す
大きな役割となっていることが理解できる。昨今
「子育ち」という考えが高まってきているが、子
どもは、常に受け身で育てられるのではなく、自
らが育っていく力を身につけることが必要であ
る。子どもにとって親だけがモデルではなく、多
様な人々とふれ合う事こそ自立への一歩を踏み出
すきっかけ作りとなるのである。このような意味
からも、利用者側にとっては「子育ち」の場とし
て、学生にとっては子育て支援に関する「学びの
場」として、相互的なかかわりの中から生まれる
効果は大きいといえる。
しかし、これらの取り組みは各保育士（者）養
成校が独自に企画して実施しているものであり、
そこでの活動のありかたや学生のかかわりの度合
い、教育上の「ねらい」は必ずしも同一ではない。
そこで本稿においては、保育士（者）養成にお
ける実践の中で学生が身につけることが期待され
る「子育て支援力」についての案を試み、その上
で現在の保育士養成の現状を把握し、その問題点
と今後の課題について考察することとしたい。
Ⅱ　「子育て支援力」をどう捉えるか
「子育て支援力」という言葉そのものは耳にす
る機会は多いものの、その意味するところ、内実
については非常にあいまいなまま用いられている
ように思われる。しかしながら、先行研究として
は、特に「地域における子育て支援」に関連する
ものとして、「地域子育て支援センターの役割」
に関するものや「地域子育て支援センター職員の
専門性」に関するものを見ることができる。
橋本・日浦は、地域子育て支援センターの対象
と機能が保育所とは共通部分を有しつつも厳密に
は異なっており、地域子育て支援センターの職員
には保育所保育士とは異なる専門性が求められる
と述べ、そこで必要とされる技能として「①コー
ディネート」「②コミュニケーション」「③引き出
す力」の 3つを挙げ、考察している。①について
は、地域子育て支援センターが「遊びに行く」こ
とを目的として気軽に来所できる場所であり、多
様な問題の発見機関としての役割を果たしやすい
反面、一機関で対応できる相談の範囲は限られて
おり、多様な相談内容に対応するために適切な専
門機関につなぐ連携する力が要求されると述べて
いる。②については、まず親の思いを受容し、そ
の上で職員が持つ情報や技術を親が受け入れ実践
できるように伝える力、ニーズを行政や他機関に
伝達する上でも必要な技術、場面に応じてコミュ
ニケーションスタイルを適応させ、受容し、適切
な方法で情報提供する力が要求されることについ
て述べている。③については市民の意欲を掘り起
こして生かし、「地域全体で子育てを支援する基盤」
を形成するための職員の専門性、支援される側よ
りも「必要とされる人でありたい」という利用者
の心情をいかに汲み取るかいうこととしている。4）
松永は、地域子育て支援センターの事例研究を
通してその役割を「失われた『地域』を再び必要
とする人々のために、人間関係の調整を行い、「地
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域」を施設内に作りだすこと」と結論付けており、
スタッフに必要な能力を「居場所」作りのための
能力としている。またその事例の中で、アドバイ
ザー（スタッフ）の来所者への基本的態度につい
て「①評価しない態度」「②子育ての事例の情報
交換」「③交流を見守り促す」の 3点を挙げている。5）
これらは社会福祉の領域における援助技術（ソ
ーシャルワーク）に通じるところが大きい。例え
ば、保育所保育指針において示されている「子育
て等に関する相談や援助の実施」6）はケースワー
ク（個別援助技術）として捉えられる。ただ単に
対象者から話を聞いて終わるのではなく、その抱
えている問題の解決のために地域の児童相談所、
福祉事務所、子ども療育センターなどの社会資源
を活用し、またはその利用につなげていくための
情報提供がなされる。この場合、かかわる対象者
は大人であり、通常、保育でかかわっている子ど
もとは対応が大きく異なっている。利用者との十
分な信頼関係の上での相談援助の必要性など事前
に認識しておかなければならない事が多い。また、
地域内の「子育て家庭の交流の場の提供及び交流
の促進」6）は、グループワーク（集団援助技術）
として捉えられる。単に「お楽しみ会」として行
うのではなく、子育てサークルの持つ集団の力を
活用しながら、親や子どもの抱えている問題の克
服を目指していくことが期待される。
さらに、地域子育て支援センターにおいては地
域全体で子育てを支援する基盤を形成していく、
コミュニティワークという側面も併せ持つ。専門
職が用意し、地域の保護者は参加するだけの「イ
ベント」としての子育てサロンのままで終わるの
ではなく、そこから子育てサークルを育成してい
くことを目指した取り組みも行われる。
その一方で「保育力」と「子育て支援力」は互
いに独立し、別々の専門性として存在するのでは
ない。橋本・日浦も先に挙げた 3つの技能について、
保育に携わる上でもある程度必要とされることを
指摘している。7）また、子育て支援の場は「遊びに
来る」場でもある。保育所が地域の子育て家庭を
対象に子育て支援に取り組む際には、「遊びの場」
として園の機能を開放しており、来所する親子も、
最初から相談を目的とするよりも遊ぶことを目的
としているものと思われる。子育て支援の場の「遊
びの場」としての機能は、他の様々な機能の「導入」
としての役割を果たす。したがって、子育て支援
にあたる保育士はそれに応えて、親子に対して遊
びを提供できることが求められる。また、保育士
が保護者に対して提供する情報とは、制度や社会
資源に関するものばかりでなく、時には保育士自
身の保育経験に即したものや保育の専門知識など
「保育力」に基づいたものも含まれる。子育てに関
する相談の内容は基本的生活習慣、発育・発達、
医学的問題、生活環境、育児方法など多岐に渡り 8）、
これに対応していくためには専門機関との連携と
ともに、「保育力」を身につけていく過程で学ぶ様々
な知識が必要不可欠である。子どもとのかかわり
方や遊びについて不安を抱いている保護者を支援
するためには、当然に自らが子どもとのかかわり
方や遊びを身につけていなければならない。この
ように考えてみると、「保育力」を抜きにした「子
育て支援力」は有り得ず、むしろ「保育力」は「子
育て支援力」の基盤であると考えられる。その上で、
まず本稿では「子育て支援力」を仮に以下のよう
に捉えておくこととしたい。
①【基礎的な資質・姿勢・態度】
○　望ましい身だしなみや言葉づかい
○　自らの役割を自覚し、行動する責任感
○　自らの活動を反省し、自己の課題を明確化す
る力
○　傾聴・受容・共感などのカウンセリングマイ
ンド
○　守秘義務などの倫理的姿勢
②【基盤となる「保育力」】
○　子どもに関する理解
○　子どもとのかかわり方
○　遊びや歌、工作などの保育技術
○　計画を立て、実践する力
○　記録を取り、整理・活用する力
③【「保育力」を基盤に「子育て支援」を実践する力】
○　子育て支援の意味や機能、方法の理解
○　地域の社会資源に関する知識・理解
○　保護者にかかわり、適切に関係を構築する力
○　他機関など地域社会の社会資源と連携する力
○　問題解決のために知識や経験、技術を応用す
る力
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このように「子育て支援力」を、①【基礎的な
資質・姿勢・態度】、②【基盤となる「保育力」】、
③【「保育力」を基盤に「子育て支援」を実践する力】
の 3つの要素で仮に捉えてみることとした。そし
て、それらの関係を図 1に示す。①は保育者とな
る以前に求められる性格をもつものとして、②は
子どもへの保育を行うために必要な力、③は保育
士（者）が子育て支援を行う際に特に必要な力と
して捉えられる。
そして、①と②と③は互いに影響しあっている。
①は②を支えるものであり、逆に②が磨かれるこ
とによって①も強められていくのである。また、
②と③は、どちらが上というような関係としては
捉えられず、②と③の両方があって初めて、「子
育て・親育ち・子育ち」が支えられるのである。
しかし、②を抜きにして③は有り得ず、そういっ
た意味で②は③の基盤となる。逆に、③を身につ
けていくことによって、②も同時に向上していく
のであり、相乗的な力として捉える事もまた可能
であると考える。
Ⅲ　調査の概要
保育士養成において、子育て支援の実践がどの
ようなねらいで、どのようにカリキュラムに位置
づけられているか、その現状をさぐるため、保育
士養成施設として指定されている短期大学を対象
にアンケート調査を実施した。
なお、今回は調査対象を短期大学に限定して実
施している。昨今、四年制大学が保育士養成施設
の指定を受けて保育士の養成を行っているところ
も多くなってきている。しかしこれらの大学の中
には、四年制の比較的ゆとりある養成の中で各大
学の特色を出すべく、保育士・幼稚園教諭免許状
以外の資格（たとえば社会福祉士国家試験受験資
格、その他、心理系の資格など）の取得を並行し
て行うカリキュラムが組まれている大学が含まれ
ている。この場合、子育て支援の実践をカリキュ
ラムに位置づける際にも必ずしも保育士（者）養
成の一環ではなく、他資格取得をも前提としたプ
ログラムとなり、今回の研究の目的に照らした場
合、結果の分析が困難となる可能性があると考え
た。そこで、今回は原則 2年間の養成課程の中で、
保育士（者）養成に特化したカリキュラムを持つ
と考えられる短期大学を調査対象とした。
社団法人全国保育士養成協議会の平成 18年度
会員名簿より、全会員校 389校のうち、四年制大
学、専修学校など短期大学以外の養成施設を除
き、さらに夜間課程、通信教育課程、平成 17年
度以降の新設校を除いた 211校を対象とし、さら
に北海道・東北・関東・中部・近畿・中四国・九
州の各ブロックを単位に層化無作為抽出を行い、
図 1　「子育て支援力」の捉え方（試案）
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160校に対して郵送法により実施した。調査票は
2007年 12月 15日に発送し、2008年 1月 15日ま
でに 66通を回収した（回収率 41.3％）。
Ⅳ　調査の結果
1．回答者の属性
アンケートに回答頂いたのは、44名（66.7％）
が「学科長・学科主任」であり、10名（15.2％）
が「科目担当教員」、4名（6.1％）が「教務主任・
教務委員」、8名（12.1％）が「その他」である。
短期大学の修了年限は、「2年」が 60校（90.9％）、「3
年」が4校（6.1％）、無回答が2校（3.0％）である。（図
2）保育士養成施設としての定員は、「50名未満」
が 4校（6.1％）、「50名以上 100名未満」が 13校
（19.7％）、「100名以上 150名未満」が 29校（43.9
％）、「150名以上 200名未満」が 12校（18.2％）、
「200名以上」は 8校（12.1％）である。（図 3）
2．学生参加による子育て支援の実践の状況
学生参加によって行われる子育て支援について
は、「実施している」養成校は 34校（51.5％）で
あり、約半数の養成校ではすでに何らかの取り組
みがなされている。「年度内実施に向けて計画中」
はアンケート実施が年度末近くの 12月から 1月
にかけてであったが 3校（4.5％）あった。一方、
「実施していない」養成校が 29校（43.9％）と「実
施していない」と「年度内実施に向けて計画中」
を合わせると 32校（48.5％）であり、少なくと
図 2　回答者の属性
図 3　定員
図 4　学生参画の子育て支援プログラムの実施
図 5　参加の対象
図 6　子どもの対象年齢
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も 12月の時点まではこれらの養成校では取り組
みが実施されていないことになる。（図 4）
これ以降の調査項目については、子育て支援を
「実施している」「年度内実施に向けて計画中」と
する養成校のみに回答をお願いしている。37校
からの回答を得ている。
実施されている子育て支援のプログラムの対象
は、「保護者と子ども」が 32校（86.5％）と大部
分を占めている。（図 5）しかし、「子どものみ」「保
護者のみ」を対象とするものもそれぞれ 2校ずつ
（各 5.4％）あった。無回答は 1校であった。対象
とする子どもの年齢は「就学前の子ども全体（0
～5歳）」が 15校（40.5％）、「主に 0～2歳」が 8
校（21.6％）、「主に 3～5歳」が 6校（16.2％）で
ある。（図 6）また「特に決めていない」とする
養成校が 6校（16.2％）あった。
実施回数は「月 1回以上」が 11校（29.7％）、
「2ヶ月に 1回程度」が 4校（10.8％）、「3ヶ月に
1回程度」が 1校（2.7％）、「半年に 1回程度」が
2校（5.4％）、「1年に 1回」が 8校（21.6％）、「特
に決めていない」が 9校（24.3％）である。（図 7）
実施したプログラムの内容（複数回答）として
は、「音楽会・劇・オペレッタなどの実践」の 23
校（62.2％）、「ペープサート、パネルシアター、
絵本の読み聞かせ、紙芝居、手品などの実践」の
25校（67.6％）、「学生と子どもと一緒に行う製作
活動型の実践」の 20校（54.1％）が多く、それ
ぞれ半数を超える。「公開講座」13校（35.1％）、「育
児相談」11校（29.7％）のように、学生が事実上、
補助的な役割しか担い得ない活動、「リトミック・
親子ふれあい遊び」10校（27.0％）のように子ど
もだけでなく保護者とのかかわりが重要となる活
動、「公園や公民館での出前保育」10校（27.0％）
のように学外における活動となるものについて
は、比較的少ない結果であった。（図 8）
3．子育て支援の活動の位置づけ
学生が子育て支援に参加することについてのカ
リキュラム上の位置づけについては、「家族援助
論」が 2校（5.4％）、「総合演習」が 4校（10.8％）、
「ゼミ」が 5校（13.5％）、「その他の保育士養成
指定科目（保育内容、基礎技能など）」が 1校（2.7
％）、「独自科目」が 5校（13.5％）、「複数の科目
等」が 6校（13.5％）、「課外活動・ボランティア」
が 12校（32.4％）、無回答は 2校（5.4％）であっ
た。（図 9）「その他の保育士養成指定科目」とし
ている養成校が 1校と少ないが、これは「複数の
科目等」としている 6校のうち 3校がこれらの科
目を含んだ複数科目である。
これを「授業と関連させている」養成校と「課
外活動としている」養成校に分けた場合、「授業
と関連」は 23校（62.2％）、「課外活動」は 12校
（32.4％）となる。
図 7　実施回数
図 8　子育て支援のプログラム内容（複数回答） 図 9　カリキュラム上の位置付け
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4．子育て支援への学生参加における「かかわり
の程度」と「ねらい」
子育て支援における学生の「かかわりの程度」
としては、「教職員主導で学生は観察者」が 1校
（2.7％）と少なく、「教職員主導で学生は補助役」
が 10校（27.0％）、「プログラム作成から学生主導」
が 11校（29.7％）、「ノンプログラムだが学生主導」
が 7校（18.9％）であった。「その他」は 5校（13.5
％）、無回答が 3校（8.1％）である。
これを「教職員主導」の養成校と「学生主導」
の養成校に分けた場合、「教職員主導」は11校（29.7
％）、「学生主導」は 18校（48.6％）となる。
先の子育て支援のプログラムの内容について、
活動の位置づけによる比較を行ったところ（表 1
－1）、どの項目においても「授業と関連」の場合
に実施するという回答が多くなる。その中でも「音
楽会・劇・オペレッタなどの実践」は「授業と関連」
としているところでは「音楽会・劇・オペレッタ
などの実践」が 78.3％（課外活動　41.7％）、「リ
トミック、親子ふれあい遊び」が 39.1％（課外活
動　8.3％）などの割合が高くなり、有意差が見
られた。
活動の主導者により比較したところ（表 1－2）、
「教職員主導」としているところでは、「育児講座」
が 54.5％（学生主導 11.1％）などの割合が高くな
り有意差が見られた。これに対し、「学生主導」
表 1－1　子育て支援のプログラム内容×活動の位置づけ
表 1－2　子育て支援のプログラム内容×活動の主導者
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としているところでは「音楽会・劇・オペレッタ
などの実践」が 72.2％（教職員主導 36.4％）、「ペ
ープサート、パネルシアター、絵本の読み聞かせ、
紙芝居、手品などの実践」が 83.3％（教職員主導
54.5％）において有意差が見られ、学生がショー
を演じるような要素を持つプログラムの割合が高
くなる様子がうかがわれた。
養成校（教員）として子育て支援に学生が参加
するにあたっての「ねらい」について、先に述べ
た「子育て支援力」の捉え方をもとにして、学生
が実践によって学ぶ内容として考えられるものを
整理し質問項目を設定した。
質問項目の設定にあたっては、先の「子育て支
援力」のうち、学生の立場での実践が困難と思わ
れるケースワークとしての実践に主にかかわるも
のと思われる項目は、今回は除くこととした。ま
た、学生による実践ということで「子ども理解」
については発達や年齢・月齢による遊び方の違い
などの一般的理解として捉えることとした。技術
については保育士（者）養成における比重が高い
ことを考慮し、「歌や踊りなどの表現力」「絵画や
工作などの制作力」「手遊びやゲームなど子ども
の遊び」に細分化することとした。さらに保育士
（者）養成における教育目標を考慮してカテゴリ
ー分けの変更を行った。その結果、設定された質
問項目は以下の 5カテゴリー、15項目である。
【基礎知識】
ア．子ども理解を深め、子どもの発達を理解し、
月齢・年齢による遊び方の違いを知る
イ．子育て支援の意味や機能を学ぶ
ウ．子育て支援の方法を学ぶ
【態度・姿勢】
エ．身だしなみ、言葉使いなどの基本的な姿勢
を学ぶ
オ．子どもがかわいい、子どもとのかかわりが
楽しいと感じる
カ．自らの役割を自覚し、責任を持って行動
する
【計画・反省・記録】
キ．学生が自ら計画を立て、実践する
ク．学生が自らの活動を反省し、自己の課題を
明確化する
ケ．学生が記録を取り、整理・活用する
【技術】
コ．学生に歌や踊りなどの表現力を身につけさ
せる
サ．学生に絵画や工作などの制作力を身につけ
させる
シ．学生に手遊びやゲームなど、子どもの遊び
を身につけさせる
【かかわり】
ス．子どもとのかかわり方を学ぶ
セ．保護者とのかかわり方を学ぶ
ソ．外部の機関や団体、地域の方々とのかかわ
り方を学ぶ
図 10　プログラム参加のねらい
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そして、それぞれの項目について「あてはまる」
「ややあてはまる」「あまりあてはまらない」「あ
てはまらない」の 4件法にて回答を得た。
結果、すべての項目において「あてはまる」「や
やあてはまる」の回答を合わせた割合が 6割を超
えた。中でも、「子ども・発達・遊び方の違いを理解」
「子どもがかわいい・かかわりが楽しいと感じる」
「自らの役割を自覚し、責任を持って行動する」「子
どもとのかかわり方を学ぶ」においては 9割を超
えている。（図 10）
さらに、カテゴリー間・項目間の比較を行うた
めに、「あてはまる」を 4点、「ややあてはまる」
を 3点、「あまりあてはまらない」を 2点、「あて
はまらない」を 1点として点数化を行い、各カテ
ゴリーおよび各項目の平均値を求めた。また、活
動の主導者、活動の位置づけによる比較のために
T検定を行った。（表 2－1・表 2－2）
カテゴリー別に見た場合、「態度・姿勢」が合
計で 3.56と最もポイントが高い。一方、「計画・
反省・記録」は合計で 2.90と最もポイントが低
表 2－1　プログラム参加のねらい×活動の位置づけ（得点化後の平均値）
表 2－2　プログラム参加のねらい×活動の主導者（得点化後の平均値）
144
「子育て支援力」育成のための保育士養成教育に関する研究（1）
くなっている。
活動の位置づけ別では、「かかわり」のみが「課
外活動」で 3.47、「授業と関連」で 3.35と、「課
外活動」のポイントの方が高くなるが、統計上の
有意差はない。それ以外の 3カテゴリーではいず
れも「授業と関連」のポイントの方が高い。特に
「計画・反省・記録」のカテゴリーでは「授業と
関連」で 3.16、「課外活動」で 2.44と有意差が見
られ、また、「基礎知識」においても「授業と関連」
では 3.48、「課外活動」では 3.11と有意差が見ら
れた。
また、活動の主導者別では、総じて「教職員主
導」の場合よりも「学生主導」の方がポイントは
高くなるが、特に「計画・反省・記録」が「教職
員主導」で 2.24、「学生主導」で 3.26と有意差が
見られ、「技術」でも「教職員主導」で 2.85、「学
生主導」で 3.35と有意差が見られた。
項目別に見た場合、「自らの役割を自覚し、責
任を持って行動する」が合計で 3.73と最もポイ
ントが高い。次いで「子どもがかわいい、子ども
とのかかわりが楽しいと感じる」「子どもとのか
かわり方を学ぶ」が合計でそれぞれ 3.65などが
高いポイントとなっている。その一方、比較的低
いものでは「計画・反省・記録」のカテゴリーの
項目のうち「学生が自ら計画を立て、実践する」
が合計で 2.95、「学生が記録を取り、整理・活用
する」が合計で 2.62となっている。
活動の位置づけ別では、「子育て支援の方法を
学ぶ」が「授業と関連」で 3.39、「課外活動」で
2.83、「学生が自ら計画を立て、実践する」が「課
外活動」で 2.58、「授業と関連」で 3.13、「学生が
記録を取り、整理・活用する」が「授業と関連」
で 2.96、「課外活動」で 2.00と有意差がみられた。
活動の主導者別でもほとんどの項目で「教職員
主導」の場合よりも「学生主導」の方がポイント
は高くなるが、「学生が自ら計画を立て、実践する」
が「教職員主導」で 2.18、「学生主導」で 3.44、「学
生が自らの活動を反省し、自己の課題を明確化
する」が「教職員主導」で 2.91、「学生主導」で
3.28、「学生が記録を取り、整理・活用する」が「教
職員主導」で 1.64と低く、「学生主導」で 3.06、「学
生に歌や踊りなどの表現力を身につけさせる」が
「教職員主導」で 2.64、「学生主導」で 3.44と有
意差が見られた。
なお、これらのねらいが達成できたかどうかと
いう点については、「よく達成できた」と回答し
たのはわずか 3校（8.1％）と厳しい（図 11）。し
かし「まあ達成できた」とする回答が 29校（78.4
％）であるのを合わせると 32校（86.5％）となり、
これらの活動に対し、ほとんどの養成校では一定
の成果が上がっているものと評価しているようで
ある。この他、「どちらともいえない」は 2校（5.4
％）、「あまり達成できなかった」「まったく達成
できなかった」はいずれも 0校であった。3校（8.1
％）は無回答であった。
5．子育て支援への参加に対する評価の実施
子育て支援のプログラムへ学生が参加した後の
評価については、教員による評価と学生自身によ
る自己評価が考えられる。これらの実施の状況に
ついて、「実施している」「実施していない」の二
択により回答を得た。
教員による評価は 19校（51.4％）において実
施されており、16校（43.2％）においては実施さ
れていない。
活動の位置づけ別に見ると（表 3－1）、「授業
と関連」して実施している養成校では 18校（78.3
％）において教員による評価が実施されている。
それに対し、「課外活動」として実施している養
成校においては、教員による評価は実施されてい
ない。
活動の主導者別（表 3－2）では、有意差はな
いものの、「教職員主導」においては教員による
評価は「実施する」が 3校（27.3％）、「実施しない」
が 8校（72.7％）であり、「学生主導」においては「実
施する」が 9校（50.0％）、「実施しない」が 7校（38.9
％）と半数において教員による評価を行っている。
図 11　ねらいは達成できたか
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一方、学生による自己評価については、実施し
ているのは 13校（35.1％）にとどまり、半数以
上の 20校（54.1％）においては実施されていない。
活動の位置づけ別に見ると（表 4－1）、「授業
と関連」して実施している養成校では「実施する」
が 12校（52.2％）、「実施しない」が 9校（39.1％）
と、実施している養成校の数が実施しない養成校
の数を若干上回るが、分かれる結果である。それ
に対し、「課外活動」として実施している養成校
においては、1校（8.3％）が実施しているのみで
あり、10校（83.3％）においては実施していない。
活動の主導者別に見ると（表 4－2）、有意差は
ないが、「教職員主導」の場合は「実施する」が
2校（18.2％）、「実施しない」が 9校（81.8％）
と実施しない養成校が多く、「学生主導」の場合
は「実施する」が 7校（38.9％）、「実施しない」
が 8校（44.4％）と分かれている。
なお、教員による評価と学生による自己評価の
両方を実施している養成校は 11校（29.7％）、教
員による評価のみを実施している養成校は 6校
（16.2％）、学生による自己評価のみを実施してい
る養成校は 2校（5.4％）、いずれも実施していな
い養成校は 14校（37.8％）であった。
Ⅴ　考察
学生参加による子育て支援が行われている養成
校は、回答を得ている養成校の約半数、いずれに
しても多くの養成校ですでに実施されている。子
育て支援の実施は保育士養成施設に必須のものと
して行政などから課せられているわけではない。
その中で多くの養成校で取り組みが見られるとい
うことは、すでに子育て支援は保育士養成施設の
社会的使命の 1つとして認識されていることのあ
表 4－1　学生による自己評価の実施×活動の位置づけ
表 4－2　学生による自己評価の実施×活動の主導者
表 3－1　教員による評価の実施×活動の位置づけ
表 3－2　教員による評価の実施×活動の主導者
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らわれであると言える。しかし、その反面、今回
の回答の中だけでも、まだ実施をしていない養成
校も多い。必須ではない以上、その実施について
は各養成校の判断と言わざるを得ない部分はある
ものの、周知のとおり、特に 2年制の短期大学に
おけるカリキュラム・時間割の過密による多忙（教
員・学生ともに）が背景にあることも考えられる。
今回の保育所保育指針の改訂・告示化によって、
地域における子育て支援を含めた保護者の支援が
柱として明確化された現在、実践を含めた「子育
て支援力」育成のためのカリキュラムの検討、ま
た、それを可能にするための保育士養成のカリキ
ュラム全体の検討が求められる。
保育士養成施設として子育て支援を行う場合、
それは保育所などで行う子育て支援とは異なる意
味を持つ。子育て支援が保育士養成の中に位置付
いているということであり、子育て支援を通して
保護者・子どもに対する支援をするばかりでなく、
学生がその保育士としての能力を向上させること
である。
学生参加による子育て支援を実施している養成
校において、その内容として多かったのは、学生
が音楽や劇、ペープサート、パネルシアターなど
を演じる、いわゆるショー的な要素を持つ活動、
製作活動や絵画遊びのような、主に子どもが参加
する活動である。いずれも親子で参加することに
よって親子で楽しめる活動であることには違いな
いと思われるが、特にショー的活動では保護者と
のかかわりはもちろん、内容によっては子どもと
のかかわりも限定的になることが考えられる。（こ
の場合、それが「子育て支援」と呼べるかという
問題にも関わってくる）もちろん、これらの活動
に取り組むことが保育士（者）養成の中で意味を
持つことを否定するものではないが、「子育て支
援力」育成ということを主眼に置いた場合、子ど
もとのかかわりはもとより、保護者とかかわる力
の育成が大きな課題となる。子育て相談のように
非常に高い専門性を求められる支援については限
界があるとしても、保護者とのかかわりを含む活
動を通して、保護者とかかわる力を育成していく
プログラムの展開が今後求められよう。
子育て支援のプログラムに学生が取り組むにあ
たって、その「ねらい」とされていることについ
ては、ほとんどのカテゴリー・項目において高い
ポイントとなっており、非常に多岐にわたってい
る。このことは、子育て支援への取り組みが保育
士養成における「総合的な学習」とも言える活動
として捉えられていることをうかがわせる。
しかし、その中で特に「課外活動」あるいは「教
職員主導」として実施される場合において、「計
画・反省・記録」に関するねらいはあまり含まれ
ていない状況も明らかとなった。また同時に、「課
外活動」の場合は事後の教員による評価・学生に
よる自己評価もあまりされない傾向である。これ
らは、今回は「授業ではないので」あるいは「学
生は補助的役割だけなので」という理由によるも
のと思われる。逆に、「授業と関連」あるいは「学
生主導」として実施される場合においては、「計画・
反省・記録」はポイントが高く、ねらいとしては
含まれていることになるが、評価については「授
業と関連」の場合に教員による評価がなされるこ
とが多くなる（これは授業そのものの成績評価が
行われることからそれが当然とも言えるが）他は、
「授業と関連」における自己評価、「学生主導」に
おける教員・学生による評価は実施する場合とし
ない場合に分かれている。
学生による自己評価は、「計画・反省・記録」
にかかわるねらいに深くつながる部分があるよう
に思われる。また、「課外活動」として実施して
いる養成校でも「計画・反省・記録」のカテゴリ
ーの中の「学生が自らの活動を反省し、自己の課
題を明確化する」の項目については比較的ポイン
トが高かったことも考えると、今後の自己評価の
導入が期待されるところとも言えよう。
Ⅵ　まとめと今後の課題
　
改めて、本調査における「活動の位置付け・主
導者」「ねらい」「子育て支援力」の関係を図式化
すると図 2のようになる。
1．「活動の位置付け・主導者」－「ねらい」の関係
図 12において、太実線矢印で示したものは、
有意差が見られたものであり、細波線矢印で示し
たものは、有意差は見られないもの得点が高かっ
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たものである。
今回の調査によると、「授業と関連」づけられ
ていることで、「基礎知識」「計画・反省・記録」
の「ねらい」に関しては、課外活動と比較して平
均得点が有意に高く、有意差は見られないものの
「態度・姿勢」「技術」の「ねらい」の得点が若干
高い傾向が見られた。一方、課外活動として実施
の場合は「かかわり」の「ねらい」の得点が若干
高い傾向が見られた。
また、教師主導に比べ、学生主導の方が「基礎
知識」「態度・姿勢」「計画・反省・記録」「技術」「か
かわり」の全 5要素ともの「ねらい」の平均得点
が高い傾向が見られ、とくに「計画・反省・記録」
「技術」においては有意差が見られた。
このことから考えると、各養成校で取り組まれ
ている子育て支援の実戦の「ねらい」は多岐にわ
たる物であるが、今回の全 5要素すなわち、「基
礎知識」「態度・姿勢」「計画・反省・記録」「技術」
「かかわり」のねらいを設定しようとすると、「授
業との関連」の位置づけを図り、実践においては
「学生主導」に方向付けるような仕組みが必要で
あることがわかる。
2．「ねらい」－「子育て支援力」の関係
本調査において「ねらい」の質問項目は、先に
述べた「子育て支援力」の捉え方をもとにして、
養成校（教員）として子育て支援に学生が参加す
るにあたって、学生が実践によって学ぶ内容とし
て考えられるものを、保育士（者）養成における
教育目標を考慮してカテゴリー分けの変更し、5
カテゴリー、15項目設定したものである。
そのため図 2にみるように、筆者らが「保育者
養成校における“子育て支援力”」として考える
【①基本的な資質・姿勢・態度】【②基盤となる「保
育力」】【③「保育力」を基盤として「子育て支援」
を実践する力】と 1対 1対応しているわけではな
いが、図 2の実線の双方向矢印で示しているよう
に、①は、「基礎知識」「態度・姿勢」のねらいに
かかわり、②は、「計画・反省・記録」「技術」「か
かわり」のねらいにかかわり、③は、「基礎知識」「か
かわり」のねらいにかかわるものとして捉えるこ
とができる。
また、先に述べたように、①と②と③は互いに
影響しあう関係にあり、①は②を支えるものであ
り、逆に②が磨かれることによって①も強められ
ていく。また、②と③は、どちらが上というよう
な関係としては捉えられず、②と③の両方があっ
て初めて、「子育て・親育ち・子育ち」が支えら
れるのである。
そのように考えると、筆者らが「保育者養成校
における“子育て支援力”」として考える【①基
本的な資質・姿勢・態度】【②基盤となる「保育
力」】【③「保育力」を基盤として「子育て支援」
図 12　「活動の位置付け・主導者」「ねらい」「子育て支援力」の関係
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を実践する力】を育成するためには、「家族援助論」
のような理論的な科目での学習や、学生の立場で
の実践が困難と思われるケースワークとしての実
践をロールプレイ等 9）で行うとともに、「基礎知
識」「態度・姿勢」「計画・反省・記録」「技術」「か
かわり」のねらいを設定しての子育て支援プログ
ラムの実践が必要であると考えられる。
3．「子育て支援力」育成のために保育士養成教育
と求められること－今後の課題
　
保育士養成教育において、その基盤は【①基本
的な資質・姿勢・態度】【②基盤となる「保育力」】
の向上を図ることである。そのためには、今回調
査したように、各養成校が「子育て支援」と位置
づけているかどうかは別として、そのプログラム
を何らかの授業との関連・連携させつつ、学生主
導で行うことによって、「基礎知識」「態度・姿勢」
「計画・反省・記録」「技術」「かかわり」のねら
いを設定した、より学習効果の高いプログラムの
実践が図られうる可能性があることがわかった。
その一方、現状のプログラムや位置づけのあり
方では、【③「保育力」を基盤として「子育て支
援」を実践する力】の向上については難しい現状
があることがわかった。それは、先に述べたよう
に、学生の立場での実践が困難と思われるケース
ワークや、子育て支援における「他機関など地域
社会の社会資源と連携する力」「問題解決のため
に知識や経験、技術を応用する力」は、2年間と
いう養成段階においては到達目標（達成目標）と
して設定し教育することは時間的な制約・過密な
カリキュラムの制約では難しいと思われるからで
ある。
とするならば、現状の保育士養成カリキュラム
やプログラムの内容では難しい「地域の社会資源
に関する知識・理解」「保護者にかかわり、適切
に関係を構築する力」「他機関など地域社会の社
会資源と連携する力」「問題解決のために知識や
経験、技術を応用する力」について、どのように
2年間の養成段階で育成していくかが問われるこ
とになる。
確かに、これらは保育士養成教育の中では様々
な授業で各教員から様々な角度で学生にとっては
耳にすることではあろうが、それを実践的に学ぶ
ためには、やはり「家族援助論」などの子育て支
援にかかわる理論的な学習や事例紹介といったと
ころにとどまらず、「授業との関連」の位置づけ
を図り、実践においては「学生主導」に方向付け
るような子育て支援プログラムの実践の場が必要
であることがわかる。つまり、そのプログラムの
中に「他機関との連携や、保護者ともかかわる機
会や、子育て中の家庭での問題（悩み）を直接的
に知る機会を意図的に設定することによって、到
達（達成）目標には至らないまでも、学生自身、
座学で学ぶ以上の何かを感じることは期待できる
のではないかと思われる。
今回の調査においてはプログラムの「ねらい」
とその「内容」についての現状把握の調査が主で
あったが、実際に学生がどのようにそれを受け止
め、自分自身の学びを深めているのかという調査
を今後実施していくことにより、「子育て支援力」
育成のための保育士養成教育に関する研究とし
て、カリキュラム開発と、学生主体の学びのあり
方を示しうると考えられる。その点が今後の課題
であり、次の調査に対する展望である。
＜注＞
1 2001年 11月 30日、第 153回臨時国会において、法
律第 135号として公布された。このなかで、長年の懸
案となっていた 保育士資格の法定化が図られ、施行
は公布後 2年以内平成 2003年 11月とされていた。
2 現行の保育指針は 2000 年に改定されたものだ
が、2009年 4月より新しい保育指針が施行される。 
保育所保育指針とは、厚生労働省が作成した保育所に
おける保育の方針を示したもので、現保育指針はあく
までもガイドラインでしかなく、新保育指針は厚生労
働大臣の告示となるため「保育所の共通基準」として
位置づけられている。
3 山縣文治ほか『保育所と地域が協同した子育て支援活
動研究事業調査研究報告書』　2008全国社会福祉協議
会　本調査は、全国保育協議会のホームページ参照　
http://www.zenhokyo.gr.jp/
4 橋本真紀・日浦直美 2002　「地域子育て支援センター
職員の専門性に関する考察 I」『聖和大学論集』第 30
号 A, 2002
5 松永愛子 2005「地域子育て支援センターの役割につ
いて」『保育学研究』第 43巻第 2号 
6 『保育所保育指針』 第 6章 3　「地域における子育て支
援」ア「地域の子育ての拠点としての機能」
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7 橋本真紀・日浦直美　2002 前掲書
8 『子育て相談の手引き』 1999日本保育協会
9 吉田眞理　2007「地域子育て支援に強い保育者の養成
に関する研究」『小田原女子短期大学研究紀要』第 37
号
＜参考文献＞
1）橋本真紀・日浦直美 2002　「地域子育て支援センター
職員の専門性に関する考察 I」『聖和大学論集』第 30
号
2）笠間浩幸 2003「『子育て支援』事業を核とした教員養
成カリキュラム―『親子遊びの教室』と学生の学び」
日本保育学会第 56回大会発表論文集
3）柏女霊峰 2003『子育て支援と保育者の役割』フレー
ベル館
4）柏女霊峰監修　2004『全国保育士会倫理綱領ガイド
ブック』全国保育士会
5）『子育て相談の手引き』 1999日本保育協会
6）松永愛子 2005「地域子育て支援センターの役割につ
いて」『保育学研究』第 43巻第 2号
7）三沢直子 2002「親教育プログラムのすすめ方」ひと
なる書房
8）守本友美 2001「保育士養成課程におけるソーシャル
教育のあり方　近畿大学豊岡短期大学紀要第 29号
9）新澤誠治・今井和子 2000『家庭との連携と子育て支援』
ミネルヴァ書房
10）汐見和恵 2006「保育者の役割と保育者に求められる
専門性－今求められている子育ち・子育て支援のコ
ンピテンシー」『こども教育研究所紀要』第 2号 ,東
京文化短期大学
11）「児童福祉法の一部を改正する法律等の公布につい
て」2001厚生労働省雇用均等・児童家庭局長通知
12）民秋言編 2008『幼稚園教育要領・保育所保育指針の
成立と変遷』萌文書林
13）山縣文治ほか 2008『保育所と地域が協同した子育て
支援活動研究事業調査研究報告書』全国社会福祉協
議会　　　
14）吉田眞理 2007「地域子育て支援に強い保育者の養成
に関する研究」『小田原女子短期大学研究紀要』第 37
号
150
